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A Corufia, a catorce de enero de dos mil veintiuno

Visto por la Ilma. Sra. Magistrada Juez del Juzgado de Primera
Instancia numero Siete de A Corufia y su partido, DONA YOLANDA
RODRIGUEZ SANCHEZ los presentes autos de JUICIO ORDINARIO DE

CONTRATACION que con el numerc 64/19 se siguen ante este
DON IIIIIII'IIIIIIIIiiIIIIIIIIIIIIr

Juzgado a instancia de
representado por la Procuradora PATRICIA GONZALEZ
la Letrada CASAL

FIGUEROA, asistida por
Sl representado por la

contra la entidad BANKINTER,

Procuradora DONA ANA MARAVILLAS CAMPOS PEREZ-MANGLANO 3%

asistida del Letrado D. IGOR ANTA PUERTAS, sobre accién de
condiciones generales de 1la contratacidén del

DONA
DONA MARIA LOPEZ

nulidad de 1las
préstamo con garantia hipotecaria y reclamacidén de cantidad,
en primera instancia se dicto,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCTIA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO:
y representacién

Por la Procuradora Sra.
de D. Emilio

Gonzalez Figueroa, en nombre
Santos de la Iglesia, se
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presenté demanda de Juicio ordinario contra la entidad
Bankinter, S.A., en base a los hechos que en dicho escrito se
indican v que en razén de la brevedad no se transcriben, y se
dan por reproducidos en esta resolucidén, y en el qgue tras
invocar los preceptos legales oportunos Yy citar los
fundamentos Jjuridicos aplicables al caso termina suplicando
que, previa admisién a tramite y teniéndclo por parte, se
proceda a dictar resolucidn estimatoria de sus pretensiones.

SEGUNDO: Admitida a tramite la demanda, se emplazdé en legal
forma a la entidad demandada con traslado de copia de la
demanda y documentos gque le acompafian para que contestase en
el plazo de veinte dias, bajo el apercibimiento de declararle
en rebeldia, sin mas citarle, ni oirle.

La entidad demandada en su escrito de contestacidén a la
demanda solicito se dicte sentencia por la que se desestime la
demanda y todo elloc con expresa imposicién de las costas
causadas a la parte actora.

TERCERO.- En fecha 13/1/21 se celebré el acto de la BAudiencia
previa con el resultado gque cobra en autos, donde comparecieron
las partes ratificando su escritco de demanda y contestacidn,
quedando los autos a disposicién del proveyente para el
dictado de la oportuna resolucidén al amparo de lo dispuesto en
el Art. 429.8 LEC, una vez las partes unicamente interesan
prueba documental.

CUARTO: En la sustanciacidén de este procedimiento se han
cbservado los términos y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora ejercita accidén de nulidad de 1las
condiciones generales de la contratacién del préstamo con
garantia hipotecaria suscrito en fecha 2-12-04 (otorgada ante
el Notario D. Miguel Jurjo Otero con el numero de protocolo
4481) .

Solicitando se dicte sentencia en la que:

1° Se declare la nulidad de la clausula quinta, gastos a cargo
de la parte prestaria, contenida en la escritura de préstamo
hipotecario de fecha 2-12-04.

2° Se condene a la demandada al abono de las sumas

indebidamente abonadas por el actor, més los interese legales
devengados.
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La parte demandada se opone impugnandc la cuantia y alegando
defecto legal en el modo de proponer la demanda ex articulo
219 yv 399 de la LEC. Debiendo haber aportado la parte los
documentos en los gue funda su derecho

Mantiene que el préstamo fue negociado y gque la clausula es
valida, no resultando abusiva. Cuestionando los efectos.

Alega la teoria del retraso desleal.

En el acto de la audiencila previa la parte demandante concreta
las cuantias, solicitande la suma de 634 eurcs (50% de los
gastos de Notaria vy el 100% de los gastos de Registro vy
gestoria).

La parte demandada alega que se trata de una modificacidn que
debe conllevar, en su caso, la no imposicidén de costas.

SEGUNDO.~- Cuantia y defecto legal en el modo de proponer la
demanda.

Como ya expusimos en el acto de la Audiencia Previa, no
procede la impugnacién de la cuantia, conforme dispone el
articulo 255 de la LEC, toda wvez que la determinacién de la
misma no afecta ni al tipo de ©procedimiento ni a la
posibilidad o no de interponer recurso de casacidn, motivo por
el cual no ha 1lugar a resolver respectoc de la cuantia
sefilalada, cuestidén que afecta uUnica vy exclusivamente a la
tasacidn de costas gue en su dia se acuerde.

En cuantoc al defecto legal en el modo de proponer la demanda,
alega la demandada que se incurre en esta excepcidn (ex
articulo 424) al no concretar la cuantia de la reclamacién
conculcando el articulo 219 de la LEC.

Cierto es que el actor en el suplico de su demanda no
cuantifica concretamente las partidas que reclama, no solicita
una cantidad determinada, si bien aporta las facturas y en el
acto de la audiencia previa concreta los pedimentos
econdmicos.

En definitiva, el demandado ha tenido oportunidad de conocer,
a la hora de contestar la demanda, gque es lo gque se pide y su
importe. Por lo que no puede alegar oscuridad o
indeterminacién tal que le hayva podido ocasionar indefensién,
unico motivo que Jjustificaria la estimacidén de la excepcidn
(articulo 424 de la LEC).
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Respecto a gque no se aporta los documentos en los que la parte
funda su derecho (escritura completa) no es un motivo para
estimar el defecto legal en el modo de proponer la demanda.

TERCERO.- Clausula de gastos. Jurisprudencia.

En la S8TS 705/2015, de 23 de diciembre de 2015, el TS
Justifica el caracter abusivo de la clausula de gastos en gue
aparecia expresamente recogida en el listado de clausulas que
la Ley considera abusivas (la llamada lista negra),
concretamente, en el articulo 89.3° del TRLGDCU. También alude
a gue la estipulacidén ocasiona al consumidor un deseguilibrio
relevante, gque no hubiera aceptado razonablemente en el marco
de wuna negociacién individualizada, lo gue implica una
remisién a la norma general sobre cléusulas abusivas del

articulo 82.1 del RDL 1/2007 ( articulo 3.1 de la Directiva
93/13), gque dice lo siguiente: "Se considerardn clausulas
abusivas todas aquellas estipulaciones no negociadas

individualmente vy todas aquéllas practicas no consentidas
expresamente que, en contra de las exigencias de la buena fe
causen, en perjuicio del consumidor v usuario, un
desequilibrio importante de los derechos y obligaciones de las
partes gue se deriven del contrato".

Como se recoge en la reciente Sentencia del Tribunal Supremo
de fecha 12-12-19:

"3.- En las sentencias de pleno 705/2015 de 23 de diciembre y
147/2018 y 148/2018, ambas de 15 de marzo, declaramos la abusividad
de las cldusulas que, en contratos de préstamo con consumidores, sin
negociacion y de manera predispuesta, atribuyen indiscriminadamente
al consumidor el pago de todos los gastos gque genera la operacidn.

A los efectos de determinar si dicha imposicidn produce un
desequilibrio importante entre los derechos y las obligaciones de
las partes, resulta de interés la STJUE de 16 de enero de 2014, C-
226/12 (Constructora Principado).

Bajo tales parametros resulta claro que, si no existiera la cldusula
controvertida, el consumidor no tendria gque pagar todos los gastos e
impuestos de la operaciodn, puesto que en virtud de las disposiciones
de Derecho espafiol aplicables (Arancel de los notarios, Arancel de
los Registradores, (Cdédigo Civil, etc.) no le corresponde al
prestatario en todo caso el abono de la totalidad de tales gastos y
tributos, por lo gue la introduccidn de dicha estipulacidn implica
un desequilibric importante entre los derechos y las obligaciones de
las partes en el contrato, gque determina su abusividad. Mdxime
teniendo en cuenta la naturaleza del servicio objeto del contrato,
gque es la financiacion de la adguisicidon de un bien de primera
necesidad como es la vivienda habitual.
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De la Jurisprudencia seflalada podemos deducir gque el
fundamento de la abusividad de la clausula de gastos en la
jurisprudencia del TS es doble:

(i) De una parte, porgue se encuentra expresamente recogida en
el cataloge de clausulas que la Ley tipifica como abusivas, en
concreto en las del articulo 89.3° TRLGDCU.

(g De otra, en la clausula general de abusividad del art. 82
TRLGDCU, al considerar el Tribunal Supremo gue se trata de una
clausula que impone al consumidor todos los gastos de forma
indiscriminada.

Cierto gue, en el momento de celebracién del contrato, no se
encontraba en vigor el actual texto refundido, pero como tiene
declarando al respecto el Tribunal Supremo (sentencias
147/2018 y 148/2018, ambas de 15 de marzo), al tratarse de un
texto refundido, el art. 89.3 c¢) no fue realmente una norma de
nuevo cufio, sino gque fue reflejo de la refundicidén o reajuste
de una norma previa. Por ello, a estos efectos, en funcién de
la fecha del contrato (ano 2004), deberemos tener en cuenta lo
previsto en el art. 10 bis LGCU, en la redaccidn conferida por
la Disposicién Adicional Segunda de la Ley 7/1998, de
Condiciones Generales de la Contratacién (LCGC), gque se
remitia a la Disposicién Adicional Primera de la propia LGCU,
en la gue se contenia un listado de clausulas abusivas, entre
las cuales, la 22 ["La imposicion al consumidor de los gastos
de documentacidédn y tramitacidén gque por Ley 1imperativa
corresponda al profesional. En particular, en la primera venta
de viviendas, la estipulacidn de que el compradeor ha de cargar
con los gastos derivados de la preparaciéon de la titulacidn
que por su naturaleza correspondan al vendedor (ocbra nueva,
propiedad horizontal, hipotecas para financlar su construccidn
o su divisién y cancelacion)"], es equivalente al actual art.
89.3 ¢) TRLCU.

De forma que la Jjurisprudencia sefialada si resulta aplicable
al caso gue nos ocupa.

CUARTO.- Caso concreto. Efectos. Retraso desleal.

Alega la demandada en primer lugar gque no se aporta la
escritura publica completa, solo se adjunta la caratula de la
escritura (con el nombre del notario autorizante, la fecha, vy
los otorgantes) vy después las diversas clausulas dque se
inscriben en el Registro de la Propiedad.

Sin embargo, resulta debidamente acreditada la existencia no
soclo del contrato de préstamo, sino de gue todos los gastos
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han sido sufragados por el actor como resulta del documento 3
(liguidacidén y facturas) y de que dicha clausula de gastos se
inscribe en el Registro, como se recoge en la calificacién.

La parte demandada, parte también en el contrato de préstamo,
se limita a cuestionar procesalmente la aportacidn incompleta
de la escritura, pero no cuestiona que en efecto dicha
clausula exista y gque, por ella, la parte demandante haya
abonado todos los gastos que ahora reclama.

En definitiva, consideramos acreditada la existencia de la
clausula que impone los gastos a la parte prestataria. Y que
dicha c¢lausula ha sido impuesta, pues la demandada no ha
probado que se trata de una clausula negociada
individualmente.

En cuanto a los efectos.

Se aporta por el actor como documento n® 3 la factura de los
gastos, si bien en la audiencia previa, cuantifica la suma
erréneamente a nuestro entender. Asi, de la documental
aportada —resulta que la 1liquidacién (diferente de la
provisién), los gastos de Notaria ascienden a 506,71 euros
(solicitandose el 50% es decir 253,35 euros), vy los gastos de
Registro ascienden a 119,36 (y no 196,74 gue es la provisién),
v los gastos de gestoria, ascienden a 187,26 euros.

En cuanto a los porcentajes la parte actora solicita el 50% de
los gastos de Notaria y el 100 % de los gastos de Registro y
gestoria, siguiendo en este punto la mas reciente
jurisprudencia del Tribunal Supremo tras la Sentencia de fecha
26-10-20.

En total se condena a la demandada a la restitucidén de la suma
de 559,98 euros, con los intereses 1legales correspondientes
desde la fecha de su abono.

El devengo de los intereses tiene como base el hecho de gque se
ha producido un pago indebido por mor de una clausula que ha
sido declarada nula, los efectos de dicha declaracién
conllevan el pago de la parte gque, correspondiéndole su abono
a la demanda, ha sufragado indebidamente, en su totalidad, 1la
demandante.

Cierto que el demandado no ha percibido los gastos gque ahora
debe restituir, pero el hecho de no haber realizado ese abono
que le correspondia, le ha conllevado un beneficio, pues no ha
existido un desplazamiento patrimonial gque, sin embargo, si ha
soportado la actora. Es por ello que, se deben los intereses
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de esta cantidad a favor de la parte que ha sufragado todos
los gastos indebidamente.

Finalmente se alega por el actor retraso desleal en el
ejercicio de la accién, que se desestima, pues los
prestatarios la han deducido (primerc extrajudicialmente)
cuando ha trascendido al publico el conocimiento con caréacter
general la posible abusividad de este tipo de clausulas y 1la
posibilidad de recuperar los gastos indebidamente abonados
como consecuencia de la misma, ello ante los pronunciamientos
de los Tribunales en tornoc a los multiples litigios que sobre
esta cuestidn se han suscitado.

QUINTO.- Costas.

Se deben imponer a la parte demandada, pues aun cuando la suma
a devolver difiera de la sclicitada en demanda, lo cierto es
gue nos encontramos ante una accién accesoria, que se ha visto
concretada Jjurisprudencialmente por resoluciones posteriores a
la demanda presentada.

Por lo que nos encontrariamos en todo caso ante una estimacidn
sustancial.

Hemos de resaltar, la reciente STS de fecha 17 de septiembre
del 2020, gque viene a incidir nuevamente en la imposicidn de
costas a la entidad bancaria, 1incluso ante el supuesto de
serias dudas de hecho, a fin de preservar el principio de
efectividad del Derecho de la Unidén y en particular, de la
regla del articulo 6.2 de la Directiva 93/13.)

Considera, en linea <con o¢tro pronunciamientce del Pleno
(sentencia 419/2017, de 4 de Jjulio) y con la doctrina
establecida recientemente por el TJUE en su sentencia de 16 de
julio de 2020, que en los litigios scbre clausulas abusivas,
si en wvirtud de la excepcidén a la regla general del
vencimiento por la existencia de serias dudas de hecho o de
derecho, el consumidor, pese a vencer en el litigio, tuviera
gue pagar Iintegramente los gastos derivados de su defensa y
representacidén, no se restableceria la situacidén de hecho y de
derecho que se habria dado si no hubiera existido la clausula
abusiva y, por tanto, no quedaria indemne pese a contar a su
favor con una norma procesal nacional cuya regla general le
eximiria de esos gastos. En suma, se produciria un efecto
disuasorioc inverso, pues no se disuadiria a los bancos de
incluir las clausulas abusivas en los préstamos hipotecariocs,
sino que se disuadiria a los consumidores de promover litigios
por cantidades moderadas.
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Por todo ello se imponen las costas a la parte demandada.

Vistos los preceptos legales sefialados y los demas de general
y pertinente aplicacién:

F A L L O

Se estima sustancialmente la demanda presentada por la

Procuradora Dna. Patricia Gonzalez Figueroa, en nombre vy
entidad Bankinter, S.A., representada por la Procuradora Dfia.

Ana Campos Pérez-Manglano.

1® Se declara la nulidad de la clausula guinta, gastos a cargo
de la parte prestataria, contenida en la escritura de préstamo
hipotecario de fecha 2-12-04 (otorgada ante el Notario D
Miguel Jurijo Otero con el numero de protocolo 4481).

2° Se condena a la demandada al abono de la suma de 5589, 98
euros mas los intereses legales devengados.

Se imponen las costas a la parte demandada.

Notifiguese la presente resclucidén a las partes, a guienes se
hara saber gque, contra la misma, pueden interponer recurso de
apelacidén dentro del plazo de veinte dias contados desde el
dia siguiente al de la notificacidon, previa constitucidén de
depdésito de 50 euros que se ingresara en la cuenta de
Depbsitos y Consignaciones de este Juzgado, caso de no hacerlo
no se admitira a trémite el recurso.

Asi por esta mi Sentencia, definitivamente juzgando en primera
instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusidon del texto de esta resclucidn a partes no interesadas en el proceso en el gue ha
sido dictada s6lo podrd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran v con pleno respeto al dereche a la intimidad, a los derechos de
las perscnas gue regquieran un especial deber de tutelar o a la garantia del ancnimato de las
victimas o perjudicades, cuande proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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